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Internationaler Jugendaustausch

Knut Méller: Stefan, vielen Dank, dass du dir die Zeit
fiir dieses Gespriach nimmst. Bevor wir zu deinem Buch
kommen, eine personliche Frage: Welche Beziehung
hast du - neben deiner wissenschaftlichen Arbeit -
zum Jugendaustausch?

Stefan Schdifer: Ich habe als Jugendlicher selbst
Erfahrungen im Jugendaustausch gemacht: Im Alter von
15 und 16 Jahren habe ich an einer iiber meinen Sportver-
ein organisierten deutsch-englischen Jugendbegegnung
teilgenommen. Das war eine tolle Erfahrung! Wir waren
in Familien untergebracht, tagsiiber gab es Programm
und abends haben wir uns in der Stadt oder bei anderen
Teilnehmenden im Garten getroffen. Es war eine stark
freizeitorientierte Jugendbegegnung, es gab keine Begleit-
seminare. Ich fand das damals aber auch nicht schlimm.
Wahrend meines Studiums der Sozialen Arbeit in K&ln
habe ich mich dann spéter auch als Teamer in der Jugend-
akademie Walberberg in Bornheim engagiert. Dabei habe
ich ganz unterschiedliche Seminare gemacht, hauptsach-
lich zur politischen Bildung und Berufsorientierung mit so-
genannten benachteiligten Jugendlichen. Relativ bald bin
ich dann auch im internationalen Bereich der Jugendaka-
demie tatig geworden, die Austauschprojekte mit Bosnien
organisierte. Hier habe ich unglaublich viel gelernt - nicht
nur, was die Seminararbeit mit den Jugendlichen oder die
Organisation und Durchflihrung von Jugendbegegnungen
angeht, sondern auch, was den Austausch mit den betei-
ligten Organisationen und Padagog*innen betrifft.

Begleiten dich deine praktischen Erfahrungen auch in
deiner wissenschaftlichen Arbeit?

Ja, durchaus. Bei den Austauschprojekten konnte man
immer sehr gut erleben, wie wertvoll es ist, nicht nur in
einem interdisziplindren, sondern auch in einem inter-
nationalen Team zu arbeiten. Die Frage, was, warum auf
welche Weise mit den Jugendlichen gemacht werden soll-
te, musste immer neu ausgehandelt werden. Hier zeigte
sich ganz deutlich, was ich in meinem Buch ,,pddagogische
Differenz“ genannt habe: Wir kdnnen schlicht und einfach
nicht davon ausgehen, dass immer sofort alle das Gleiche
meinen, wenn sie Youth Work, Partizipation, Demokratie
oder Europa sagen. So banal diese Erkenntnis auf den
ersten Blick auch erscheinen mag: Das ist flir mich eine der
wichtigsten Erfahrungen aus der paddagogischen Arbeit in
der Praxis der internationalen Jugendarbeit, die auch mein
wissenschaftliches Denken pragt.

Internationaler Jugendaustausch
und Politische Theorie

PRAXIS TRIFFT THEORIE - EIN GES_'PRACH ZWISCHEN DR. STEFAN SCHAFER UND
KNUT MOLLER. HAMBURG UND KOLN, DEZEMBER 2021.

Ich mdchte mit dir gern iiber dein Buch ,Internationale
Jugendarbeit und politische Theorie - Diskurse und
Perspektiven® sprechen, das du 2021 verdffentlicht
hast. Das Buch hat mir sehr gefallen und ich habe viele
Anregungen fiir meine Arbeit bei YFU mitgenommen.
Gleichzeitig habe ich die Sprache als schwer zuging-
lich empfunden. Was antwortest du auf Kritik, die
Sprache deines Buches sei zu wenig verstindlich?

Zunachst mal freue ich mich sehr dariiber, dass du
durch mein Buch Anregungen fiir deine praktische Arbeit
gefunden hast. Ich freue mich besonders, weil dieses Buch
zwar von den Erfahrungen und Erfordernissen der Praxis
internationaler Jugendarbeit ausgehend geschrieben ist,
sich aber nicht unbedingt an Akteur*innen der Praxis rich-
tet. Es ist vielmehr der Versuch, einen wissenschaftlichen
Beitrag zur internationalen Jugendarbeit zu leisten, einen
kritischen Diskurs um ihre theoretischen Grundlagen anzu-
regen und internationale Jugendarbeit als relevante Praxis
und exemplarisches Forschungsfeld im wissenschaftli-
chen Diskurs der Sozialen Arbeit, der Paddagogik und der
Jugendarbeit stéarker zu platzieren. Also gerade darum: Ich
freue mich total, wenn mein Buch auch in der Praxis zur
Kenntnis genommen wird - geschrieben ist es aber eher
fiir ein wissenschaftliches Publikum.

Ich bemiihe mich bei meiner Arbeit darum, mog-
lichst gute Bedingungen dafiir zu schaffen, dass das
theoretische Niveau unserer Bildungsarbeit bei YFU
anspruchsvoll ist. Manchmal vermisse ich dabei aber
eine tragféahige Briicke zwischen Theorie und Praxis.
Wo stehen wir diesbeziiglich aus deiner Sicht?

Mein Buch ist der Versuch, hier eine auf die internatio-
nale Jugendarbeit bezogene Ubersetzungsleistung zu
leisten, also die aktuellen Perspektiven und Diskurse der
politischen Theorie und Bildungstheorie auf die Praxis der
internationalen Jugendarbeit zu beziehen. Von solchen
Versuchen gibt es in der internationalen Jugendarbeit
noch viel zu wenig. Ich habe mich nicht zuletzt auch
deshalb so intensiv mit aktuellen Ansdtzen der politischen
Theorie beschéftigt, weil die Diskussionen auf verschiede-
nen Tagungen der letzten Jahre gezeigt haben, dass uns
fiir eine angemessene Bearbeitung der Frage nach der po-
litischen Dimension internationaler Jugendarbeit schlicht
und einfach das begriffliche Riistzeug und die theoretische
Durchdringung fehlen. Es zeigt sich immer wieder, dass mit

der Rede von der politischen Dimension ganz
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Unterschiedliches gemeint sein kann. Mal ging es um die
Starkung politischer Bildung, mal um interkulturelles Ler-
nen und Diversitdt, mal um europdische Zivilgesellschaft,
mal um Nachhaltigkeit und globales Lernen, mal um De-
mokratie-Kompetenzen, mal um Kosmopolitismus, mal um
Rassismus und Re-Nationalisierung, mal um Europa und
europdische Forderprogramme, mal um die Erreichbarkeit
von benachteiligten Zielgruppen durch besondere Formate
und noch Vieles mehr. Also worliber sprechen wir iiber-
haupt, wenn wir ,,politisch® sagen? Und mehr noch: Wie
verhindern wir - als Professionelle der internationalen Ju-
gendarbeit - in der Bestimmung der politischen Dimension
unkritisch dem je aktuellen Diktat der Férderprogramme
hinterherzulaufen? Wie gelingt es uns, eine von der Praxis
ausgehende, theoretisch reflektierte und wissenschaft-
lich begriindete Bestimmung der politischen Dimension
vorzunehmen? Und wo ist der Ort, an dem dies mehr oder
weniger unabhangig von politischen Aufgabenzuschrei-
bungen geschehen kann? Das ist es, was mich in Fragen
der politischen Dimension besonders beschaftigt.

»Woriiber sprechen wir iiberhaupt, wenn
wir ,,politisch® sagen? Und wie gelingt es
uns, eine von der Praxis ausgehende, the-
oretisch reflektierte und wissenschaftlich
begriindete Bestimmung der politischen
Dimension vorzunehmen?*

Stefan Schifer

Braucht es dafiir deiner Meinung nach ein Feld der
Begegnung zwischen Theorie und Praxis, auf dem sich
Wissenschaftler*innen und auch Praktiker*innen be-
wegen?

Ich finde es gerade um der Professionalisierung willen
wichtig, dass wir eine Vermittlungsleistung nicht einfach
den Praktiker*innen iiberlassen, indem wir sagen: Ja, dann
musst Du halt mehr lesen! Es gilt, diesen Austausch von
Theorie und Praxis auf der strukturellen Ebene systema-
tisch zu verankern. Wir kénnen uns gliicklich schatzen, in
einem Feld zu arbeiten, in dem es so etwas wie Forschung
und Praxis im Dialog (eine von der Bundesregierung ge-
forderte Initiative, Anmerkung der Redaktion) gibt. Genau
da ist doch der Ort, wo sowohl Wissenschaftler*innen wie
auch Praktiker*innen der internationalen Jugendarbeit
zusammenkommen und aktuelle Entwicklungen sowohl in
der Praxis als auch in Theorie und Forschung gemeinsam
diskutieren kénnen.

Ein Dialog zwischen zwei Welten, zwei Kulturen - die
Herausforderungen und Zumutungen kommen mir
bekannt vor. Wie kann der Dialog gelingen?
Vermittlungen von Wissenschaft und Praxis gelingen
meines Erachtens nur, wenn von allen Beteiligten die

Bereitschaft aufgebracht wird, sich auf die Sprache der
jeweils anderen erstmal einzulassen und zu akzeptieren,
dass hier zwei Akteursgruppen zusammenkommen, die
zwar vieles gemeinsam haben - nicht zuletzt ein Interesse
an guter internationaler Jugendarbeit - dabei aber auch
unterschiedliche Aufgaben und Funktionen wahrnehmen.

Kannst du ein Beispiel nennen?

Ein gutes Beispiel ist der Trend der Wirkungsorientie-
rung, der in den letzten Jahren so dominant geworden
ist. Dass Praktiker*innen ein Interesse daran haben, zu
erfahren, was ihr padagogisches Tatigsein bei den Jugend-
lichen bewirkt, ist absolut verstandlich, und ich habe auch
Verstandnis dafiir, wenn Praxis sich aufgrund der gefor-
derten Leistungsnachweise so stark auf die Wirkungsfrage
konzentriert. Als Wissenschaftler muss ich mich davon
aber auch frei machen kénnen. Denn abgesehen davon,
dass mit Wirkungsforschung weniger die Suche nach
einem Mehr an Wissen und Informationen {iber die Praxis
selbst erkenntnisleitend ist, als vielmehr der Versuch, den
durch Politik und Fordergeber formulierten Anforderungen
gerecht zu werden, den zweckmaBigen Einsatz der Gelder
nachzuweisen, existieren in Padagogik und Sozialer Arbeit
eine Reihe an weiteren Forschungsperspektiven, die um
ein Vielfaches besser geeignet sind, das zu erforschen, wo-
rauf sich meiner Ansicht nach in der padagogischen Praxis
zu konzentrieren ist, ndmlich auf Bildung.

Die politische Dimension

Kommen wir wieder zu deinem Buch. Eine Kernforde-
rung darin ist, Kontingenz in der Politischen Bildung
stiarker wahrzunehmen und zum Gegenstand von
Bildungsarbeit zu machen. Kannst du kurz und knapp
erkldren, was damit gemeint ist?

Kontingenz ist eine der zentralen Grundannahmen
poststrukturalistischer Theorieperspektiven und bedeutet,
dass ich in der Begriindung einer theoretischen Pers-
pektive auf keine duBerlichen Letztbegriindungen mehr
zuriickgreifen kann, die nicht selbst auch mit zur Diskussion
stiinden. Ich kann also nicht einfach sagen, internationale
Jugendarbeit ist politisch, weil ,,Gott” den Menschen
aufgegeben hat, ihren Nadchsten zu lieben; oder, weil es
in der ,,Natur® des Menschen liegt, ein soziales Wesen zu
sein; oder weil die ,Vernunft® uns zwingt, nach globaler
Verstdndigung zu streben; oder weil es verschiedene ,,Kul-
turen® gibt und daraus die Notwendigkeit der interkultu-
rellen Verstdndigung erwachst usw. Solche fundamentalen
Letztbegriindungen, mit denen sich Theorien bisher unan-
greifbar zu machen versuchten, haben heute ihre Tragkraft
verloren. Es handelt sich um Konstruktionen,
die immer im Konflikt mit anderen moglichen
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Konstruktionen stehen. Poststrukturalistische Perspekti-
ven machen ernst mit der Erkenntnis, dass es eine Vielzahl
an Mdglichkeiten der Begriindung des eigenen Handelns
oder Nicht-Handelns gibt, in dem sie nicht einfach dieses
oder jenes Fundament setzen, auf dem dann alles andere
aufbaut, sondern die Fundamentlosigkeit, also die Kontin-
genz von Begriindungsstrategien ins Zentrum riicken.

Daraus ist aber nicht zu schlieBen, dass es in der sozia-
len Realitit liberhaupt keine Fundamente mehr gibt?

Im Gegenteil: Menschen beziehen sich in ihrem Handeln
permanent auf meist unhinterfragte, unreflektierte und fiir
s~wahr“ genommene Grundannahmen. Das kann alles Mog-
liche sein: Vorstellungen Uiber die Natur des Menschen,
Uber die Gesellschaft, iber Kultur, Politik usw. Und es ist
auch wichtig, dass Menschen diese Alltagstheorien haben,
denn sie geben ihren Argumenten eine Basis und verschaf-
fen ihnen Sicherheit und Orientierung in der Welt. Es geht
mir dabei in erster Linie auch gar nicht ausschlieBlich um
den Kampf gegen religiose, 6konomische oder rassistische
Fundamentalist*innen, die anderen - sei es mit Gewalt
oder ausgefeilten Handlungsstrategien - die eigenen
Wahrheiten iiberstiilpen wollen und sich ansonsten jeder
Diskussion verschlieBen. Mir geht es um die unhinterfrag-
ten, fiir normal und wahr gehaltenen Grundannahmen
- die Fundamente - die wir alle in unserem politischen
Denken und Handeln permanent re-produzieren. Politische
Theorien, die Kontingenz ins Zentrum riicken, halten dazu
an, mit diesen Fundamentsetzungen kritisch und reflexiv
umzugehen, in dem sie vor Augen flihren, dass keine fiir
sich eine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann und dass
es im Politischen eine absolute Gewissheit nicht geben
kann.

Wenn wir jetzt etwas genauer hinschauen, sehen wir,
dass Menschen iiber genau diese Fundamente permanent
mit anderen in Konflikt geraten - und das flihrt uns in die
politische Theorie. Es ist eben nicht klar, was normal und
was unnormal ist, was natiirlich und was unnatirlich ist,
was verdnderbar ist und was nicht usw. Vorstellungen von
dem, was ist und von dem, was sein soll, sind immer um-
stritten. Hannah Arendt hat einmal gesagt, dass es ohne
diese Pluralitédt von Sichtweisen und Meinungen gar keine
Politik geben kdnne. Wenn wir alle immer einer Meinung
wadren, brauchten wir uns weder in der Theorie noch in der
Praxis der internationalen Jugendarbeit Gedanken tber
politisches Handeln machen - politisches Handeln wére
sinnlos.

Wir wollen die Jugendlichen, denen wir Bildungschan-
cen und -erlebnisse vermitteln, nicht mit unserem
Weltbild und unseren politischen Vorstellungen iiber-
wiltigen. Dennoch haben wir Werte und Ideale, die fiir
uns ,unhintergehbar® sind, wie Du Dich ausdriicken

wiirdest: Verstiandnis und Verstindigung, Ablehnung
von Diskriminierung, Rassismus, Hass und Gewalt,
Gleichberechtigung der Geschlechter, friedliche L6-
sung von Konflikten, globale Kooperation. Wie passt
das zusammen: Kontingenz auf der einen und Vermitt-
lung unserer Werte auf der anderen Seite?

Wenn man aus meinem Buch die Konsequenz zdge,
sich als Trager der internationalen Jugendarbeit nicht
mehr klar fiir Verstdndigung und Gleichberechtigung und
gegen Rassismus und Diskriminierung einzusetzen, dann
wadre das ein absolutes Missverstandnis. Wenn YFU diese
politischen Anspriiche an die eigene Arbeit stellt und diese
auch offen zum Ausdruck bringt, also nicht unsichtbar
macht, in dem man alles in individualisierenden Formeln
wie interkulturelle Kompetenz oder Mobilitdtskompetenz
oder Persdnlichkeitsentwicklung oder was auch immer
aufgehen ladsst, kann ich das nur unterstiitzen. Selbstver-
standlich muss es darum gehen, sich zu positionieren!

Ich wiirde aber davor warnen, davon auszugehen, dass
es sich dabei um Eindeutigkeiten handelt. Mir geht es um
die Frage, was denn mit all diesen Dingen letzten Endes
gemeint ist. Es ist doch liberhaupt nicht klar und eindeu-
tig, was mit Verstandnis und Verstdndigung gemeint ist,
mit Gleichberechtigung der Geschlechter oder mit globa-
ler Kooperation. Muss ich fiir alles und jeden Verstdndnis
haben? Muss ich mich mit allen und jedem verstdndigen?
Auch mit den Leuten von der AfD, die unsere padagogi-
schen Ansédtze bekdmpfen? Soll ich dafiir Verstdndnis auf-
bringen? Was heiB3t Gleichberechtigung der Geschlechter?
Was ist mit Geschlecht gemeint? Was ist mit den ganzen
anderen Gruppen, die von sozialer Ungleichheit, Aus-
schlieBung und Diskriminierung betroffen sind? Macht es
nicht einen groBen Unterschied, ob ich als schwarze oder
als weiBe Frau gelesen werden kann? Welches Verstandnis
von Gerechtigkeit ist denn liberhaupt gemeint? Und was
soll globale Kooperation bedeuten? Ist der globalisierte
Kapitalismus nicht auch eine Form globaler Kooperation?
Ist es angesichts des Klimawandels nicht auch problema-
tisch, wenn wir junge Menschen dazu anhalten, im Namen
der internationalen Bildung um die Welt zu jetten?

Du wendest dich nicht gegen politische Positionierun-
gen an sich, sondern gegen die Illusion, dass es ganz
einfach ist, sich zu positionieren?

Ich versuche davor zu warnen, dass es sich bei unse-
ren Stellungnahmen um Eindeutigkeiten handeln wiirde,
iber die man nicht weiter diskutieren miisste. Die Dinge
sind nicht eindeutig, sondern vieldeutig! Das sollten wir
uns zunachst einmal eingestehen - nicht zuletzt um der
Professionalitdt padagogischer Praxis willen. Denn wenn
wir uns das so vor Augen halten, wird nicht nur deutlich,
dass wir uns damit gegen die Unterdriicker
und Menschenfeinde in der Welt wenden -
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ich sage hier bewusst WIR, denn wir schaffen damit ein
WIR-gegen-DIE-Verhdltnis - sondern dass die Dinge auch
im vermeintlichen WIR nicht so klar und eindeutig sind,
wie wir uns das manchmal wiinschen. Wir miissen uns
einfach dariiber bewusstwerden, dass es sich hierbei

um politische Positionierungen handelt, die Ergebnisse
politischer Auseinandersetzungen sind. Diese sind mit der
Formulierung und ihrer Prdsentation in Leitbildern und
auf Homepages nicht abgeschlossen, sondern erfordern
eine weitere, permanente, nicht abschlieBbare politische
Auseinandersetzung.

Das Politische und das Padagogische

Wir wollen nicht nur darauf schauen, wie wir uns

bei YFU als zivilgesellschaftliche Organisation poli-
tisch-normativ in der Welt positionieren, sondern auch
auf unsere konkrete padagogische Arbeit. Welchen
Anspruch vertreten wir, wenn es um die Vermittlung
unserer Werte geht?

Damit sind wir beim Problem der Verbindung von Pada-
gogischem und Politischem. Abgesehen davon, dass wir
hier oft ganz schnell dazu iibergehen, nicht mehr zwischen
politischem und padagogischem Handeln zu differenzieren
- was ich flir ein Problem halte, weil es sich dabei um zwei
unterschiedliche Tatigkeitsformen handelt - miissen wir
doch, wenn wir etwas vermitteln wollen, voraussetzen, dass
klar und eindeutig ist, was damit gemeint ist. Aber genau
davon kann ich als Paddagoge, als Padagogin in politischen
Dingen nicht ausgehen. Ich kann nicht so tun, als wére es
das Gleiche, ob ich in pddagogischen Zusammenh&ngen
beispielsweise {iber Mathematik oder iber Demokratie
spreche. Das 1+1=2 sind, kann ich vermitteln. Hier han-
delt es sich um eine eindeutige mathematische Wahrheit,
die ich schlicht und einfach erkennen muss. Dariiber gibt
es nichts zu diskutieren. Und hier geht es auch nicht um
unterschiedliche Perspektiven und Meinungen nach dem
Motto: Ich bin aber der Meinung, dass das Ergebnis 5 sein
sollte. Am Ende steht die Zwei, das muss ich lernen und
verstehen. Punkt.

Wenn wir {iber Demokratie sprechen, ist das anders.
Klar, ich kann in einem Seminar vieles zum Thema Demo-
kratie vermitteln. Ich kann vermitteln, dass Deutschland
formal eine parlamentarische Demokratie ist, ich kann
jungen Leuten erkldren, wie politische Entscheidungspro-
zesse ablaufen, welche Rolle Wahlen, Biirgerrechte, Par-
tizipation und politische Bildung dabei spielen, ich kann
vermitteln, was es mit der Gewaltenteilung oder mit dem
Foderalismus auf sich hat usw. Was hierbei - klassische
Staatsbiirgerkunde, wenn man so will - passiert, ist doch
folgendes: Ich orientiere mich in meinem Vermitteln an
der gegebenen Ordnung von Politik, also an der aktuellen

.»In demokratischen Prozessen steht die
Frage, was eine Demokratie ist und wie sie
sich staatlich institutionalisieren ldsst,
immer selbst mit zur Debatte.”

Stefan Schafer

Verfasstheit der Demokratie in einem bestimmten Land -
Deutschland - und versuche darauf hinzuwirken, dass die
Kinder und Jugendlichen, mit denen ich es zu tun habe,
diese gegebene Ordnung der Demokratie verstehen - ich
vermittle sozusagen Demokratiekompetenzen. Und damit
wir uns nicht falsch verstehen: Ich halte das fiir absolut
wichtig! In der internationalen Jugendarbeit geschieht
dies sogar im internationalen Vergleich. Aber wir diirfen
dabei eines nicht vergessen: In demokratischen Prozessen
steht die Frage, was eine Demokratie ist und wie sie sich
staatlich institutionalisieren ldsst, immer selbst mit zur
Debatte. Wir kdnnen nicht einfach davon ausgehen, dass
die Demokratie irgendwie ,,fertig* ist und jetzt einfach an
die jiingeren Generationen vermittelt werden kann. Demo-
kratie ist immer in Bewegung. Und da hort das Vermitteln
auf!

Angewendet auf die Praxis: Sollten Teamer*innen
deiner Meinung nach mit dem Vermitteln aufhéren?

Ich finde, der Vermittlungsbegriff passt hier nicht. Zen-
traler Bestandteil von Demokratie ist doch - egal, ob man
darin nun eine Starke oder eine Schwache der Demokratie
sehen will - dass sie die Kontingenz, also Verdnderbarkeit
der politischen Ordnung, die Pluralitdt der Meinungen und
die Konflikthaftigkeit politischer Prozesse institutionell
anerkennt. Das unterscheidet sie auch von anderen uns
bekannten Staatsformen, wie etwa der Monarchie oder der
Diktatur. Das Demokratische der Demokratie - so nenne
ich es in meinem Buch - besteht in der Auseinanderset-
zung um die Frage, was eine Demokratie tiberhaupt zur
Demokratie macht. Was Demokratie ist, ist nicht eindeu-
tig, sondern umstritten, denn es geht dabei immer um die
politische Frage, wie die Welt, in der wir leben, eingerich-
tet sein soll. Und dazu gibt es eben unterschiedliche Mei-
nungen. Die padagogische Professionalitédt insbesondere
im Bereich der auBerschulischen Bildung besteht deshalb
nicht in erster Linie darin, irgendwelche Werte zu vermit-
teln, sondern ein padagogisches Setting zu gestalten, das
Kinder und Jugendliche dazu einlddt, sich an den Diskus-
sionen um diese Frage zu beteiligen. Mit anderen Worten:
Meinem Verstdndnis von politischer Bildung nach miisste
es nicht darum gehen, Demokratie als Wert zu vermit-
teln, sondern Demokratie als Wert zum Gegenstand von
Diskussionen zu machen und in den Austausch dariiber zu
kommen, was die Beteiligten damit verbinden. Das hat mit
vermitteln nichts zu tun.
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Die Politik und das Politische

Die Unterscheidung zwischen ,,der Politik* und ,,dem
Politischen® ist ein zentraler Gedanke deines Buches.
Kannst du den bitte noch einmal ndher erldutern?

Bei der politischen Differenz - so lautet der Oberbegriff
fiir die Unterscheidung von Politik und Politischem - geht
es einmal um die institutionellen Zusammenhéange und das
etablierte Normen- und Regelgefiige einer Gesellschaft.
Dieser Zusammenhang wird in Theorien der politischen
Differenz ,,Politik” genannt. Dariiber hinaus werden aber
auch die kritische Befragung und Bearbeitung dieser
institutionellen und normativen Ordnung in den Blick
genommen. Dieses, nicht nur auf die Bestdtigung, sondern
vielmehr auf die Verdanderung der gegebenen Ordnung
bezogene, mal mehr mal weniger radikal auftretende,
mitunter auch subversiv angelegte, auf jeden Fall aber
immer emanzipatorische Handeln wird mit dem Begriff des
,»Politischen® bezeichnet.

Du hast in deinem Buch die politiktheoretischen
Debatten der letzten Jahre zu diesem Zusammenhang
nachvollzogen. Wie wiirdest du deine Gedanken dazu
zusammenfassen?

Wenn wir schauen, worum es bei Theorien der politi-
schen Differenz geht, sehen wir, dass diese zunachst ein-
mal eine Kritik an der bisherigen politischen Theorie for-
mulieren. Denn diese tendierte lber lange Zeit sehr stark
dahin, Politik mit Staat und politisches Handeln mit staat-
lichem Handeln oder Herrschaftsausiibung gleichzusetzen.
Leute wie Hannah Arendt, auf die sich in den Ansatzen der
politischen Differenz ja gerne bezogen wird, haben sich da-
gegen immer gewehrt. Politisches Handeln ist bei ihr keine
Sache, die ausschlieBlich Berufspolitiker*innen vorbehal-
ten ist, und schon gar nicht gleichzusetzen mit Staat und
Herrschaft. Und es geht auch nicht darin auf, dass man
alle paar Jahre an die Wahlurne tritt, um andere damit zu
beauftragen, das Gemeinwesen zu verwalten. Politisches
Handeln findet dann statt, wenn Menschen mit anderen
in eine kommunikative Beziehung treten und ihr Handeln
dabei auf das konzentrieren, was alle gemeinsam betrifft
oder womit sich gemeinsam beschaftigt werden sollte.

Damit ldsst sich der politischen Differenz in einem ersten
Schritt ein wenig Kontur geben. Durch politisches Handeln
wird nach Arendt eine Offentlichkeit hergestellt, die ein
politisches Gemeinwesen {iberhaupt erst als solches kon-
stituiert. Diese politische Offentlichkeit ist nicht identisch
mit den territorialen Grenzen eines Nationalstaats. Sie
entsteht, wenn Menschen anfangen, miteinander politisch
zu handeln und sie verschwindet wieder, wenn Menschen
damit aufthdren, das Gemeinsame zu bearbeiten. Damit
bekommen wir nun auch Momente des Politischen in
den Blick, die nicht mit Politik identisch sind, also bei-

spielsweise Biirger*innen-Initiativen oder Aktivitdten von
zivilgesellschaftlichen Organisationen oder auch spontane
Aktionen, Demonstrationen, Besetzungen, Sitzblockaden,
Mahnwachen oder andere Aktions- und Protestformen.
Auch die Diskussionen in der WG iiber nachhaltiges Essen
lassen sich so als ein politisches Geschehen einfangen.
Oder eben das, was Organisationen der internationalen
Jugendarbeit an politischen Interessen artikulieren.

Es muss dann auch darum gehen, die Welt nicht nur zu
verstehen, nicht nur zu reden, sondern auch aktiv zu
werden, um Dinge zu verdndern. Dieser Wunsch treibt
viele unserer Mitarbeiter*innen an - ehrenamtliche wie
hauptamtliche.

Das ist der Kern von Praxis wiirde ich sagen. Im offent-
lich-politischen Handeln - und das ist von Aristoteles
bis Arendt und Habermas zentral als Miteinander Reden
gefasst - zeigt sich, dass die Welt, wie sie ist, auch anders
sein kdnnte. Die Welt und die Bedingungen, unter denen
wir leben, sind von Menschen kommunikativ erhandelt,
also kontingent. Wir kénnen unsere Welt gemeinsam ge-
stalten und verandern, auch wenn das nicht immer einfach
ist. Und wir miissen bekanntermaBen auch liebgewordene
Errungenschaften, z.B. Demokratie und Biirgerrechte,
immer wieder gegen autoritdre Kréfte in Politik und Gesell-
schaft verteidigen. Wer sich in die Offentlichkeit begibt,
merkt schnell, dass hier ganz unterschiedliche Meinungen
und Perspektiven aufeinanderprallen. Aber das ist nichts
Negatives. Wahrend Parteien oft darauf bedacht sind,
Einigkeit zu demonstrieren, lebt politische Offentlichkeit
gerade davon, dass Pluralitdt und Streit zum Ausdruck
kommen. Wie gesagt: Wenn wir immer alle einer Meinung
waren, brauchten wir auch nicht politisch handeln. Und
klar ist damit auch, dass das Politische keine Wohlfiihl-
oase beschreibt, sondern dass es dabei um mitunter harte
Auseinandersetzungen um Problemdeutungen und Hand-
lungsalternativen geht. Das Politische besteht im Konflikt!

»Die politische Dimension der internationa-
len Jugendarbeit erschopft sich nicht und
darf sich auch nicht erschopfen in Fragen
ihrer Einpassung in die gegebene Ordnung

von Politik.”

Stefan Schifer

Das Politische ist eng mit der Politik, mit institutionel-
ler Politik verbunden und ist auf diese bezogen, aber
es geht nicht darin auf. Welche Konsequenzen hat das
fiir uns als Praktiker*innen?

Ich denke, wir brauchen in der Internationalen Jugend-
arbeit eine kritische Perspektive der politischen |9
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Differenz, um die politische Dimension unserer Praxis
Uiberhaupt identifizieren und genauer beschreiben zu
kdnnen. Von der Politik her gesehen ist vieles klar: Wir sind
als politisch geforderte Institutionen Teil von Politik. Wir
agieren innerhalb politisch geregelter Rahmenbedingun-
gen. Wir implementieren politische Entscheidungen und
Programme Uiber unsere Projekte in die Praxis. Aber, und
das ist mir wichtig: Die politische Dimension der interna-
tionalen Jugendarbeit erschdpft sich nicht und darf sich
auch nicht erschdpfen in Fragen ihrer Einpassung in die
gegebene Ordnung von Politik. Und wenn wir uns die Orga-
nisationen internationaler Jugendarbeit ndher anschauen,
sehen wir doch auch, dass die politische Dimension mehr
meint als eine forderpolitische Einpassung in die Vorgaben
von Politik. Es wird auch - meistens, wenn es um Arbeits-
bedingungen, Finanzierung oder Zielformulierungen geht

- Kritik an dieser Ordnung formuliert. Wir sind mit unseren
Institutionen auch Teil einer politischen Offentlichkeit, wir
beteiligen uns an der Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhéltnisse, beziehen eine spezifische Position im Raum
der Meinungsvielfalt und gehen auch dem Konflikt nicht
aus dem Weg, etwa was den Kampf gegen Rassismus und
Diskriminierung angeht. Mit dem Begriff des Politischen
bekommen wir auch das in den Blick. Und damit wird

auch eine Differenz zu Politik deutlich, die mir sehr wichtig
erscheint - nicht zuletzt auch fiir das politische Selbstver-
standnis von Austauschorganisationen.

Du erwartest also von Praktiker*innen auch, dass sie
eine politische Theorie der Internationalen Jugendar-
beit haben?

Ich wiirde sagen, dass Praxis immer schon eine politi-
sche Theorie inne hat, wenn man so will. Also bestimmte
Vorstellungen dariiber, was sich in der Welt zeigt und
was hier zu tun ist. Und das sollte reflektiert werden. In
meinem Buch habe ich den Vorschlag dazu ausformuliert
- allerdings nicht als Forderung an die Praxis, sondern als
Anspruch an die Wissenschaft, die sich auf diese Praxis
bezieht. Mit der Perspektive der politischen Differenz ist
eine Theorieperspektive eingenommen, deren Besonder-
heit darin besteht, dass sie die eigene politische Verfasst-
heit mit zum Gegenstand macht. Auch Wissenschaft und
Theorie ist nicht zu trennen von dem politischen Handeln,
Uber das wir gerade sprachen, nach dem Motto: Dort wird
gehandelt, hier im Elfenbeinturm wird iiber das Handeln
von anderen nachgedacht. Auch politische Theorie ist Teil
von politischen Verhaltnissen, auch mit politischer Theorie
werden politische Interessen verfolgt, auch mit politischer
Theorie werden Machtverhaltnisse reproduziert, auch
mit politischer Theorie wird in die gegebene Ordnung
eingegriffen. Wir sollten nicht der Illusion verfallen, dass
die Beschéftigung mit politischer Theorie selbst frei von
Politik und politischen Anspriichen sei. Bisherige Theorie-

ansatze internationaler Jugendarbeit haben das zum Teil
Uiberhaupt nicht auf dem Schirm oder reflektieren es nicht
systematisch.

Welche konkreten Forderungen ergeben sich daraus
fiir die Praxis?

In der internationalen Jugendarbeit wird es zu einem
ernsthaften Problem, wenn wir zum Beispiel an die kos-
mopolitischen Politikkonzepte denken, die meinen, die
ganze Welt im Blick zu haben, letztlich aber eine regionale
Auspragung politischen Denkens universalisieren. Die
Herausforderung besteht darin, sich dieses Verwickelt-sein
in politische Prozesse kritisch zu vergegenwartigen.

Ich glaube dariiber hinaus, dass aus der Beschéftigung
mit solchen Formen von politischer Theorie neue Ideen
erwachsen kdnnen, wie eine kritische und emanzipato-
rische internationale Jugendarbeit aussehen kdnnte, die
die politischen Interessen, Themen und Erfahrungen der
Jugendlichen ernster nimmt als bisher und sensibler wird
fiir unterschiedliche Wahrnehmungen des Politischen in
der Welt.

Du schreibst, dass internationale Jugendarbeit sich im
Extremfall sogar selbst entpolitisiert, wenn sie sich zu
einem Instrument der Politik macht. Hier scheint mir
die Differenzierung zwischen dem Politischen und der
Politik allzu akademisch zu sein.

Das sehe ich anders. Wenn wir internationale Jugendar-
beit nur als Implementationsakteurin verstehen wiirden,
die politische Vorgaben und Programme von oben nach
unten umsetzt; wenn wir internationale Jugendarbeit
schlicht zum padagogisch verlangerten Arm der gegebe-
nen Politik machen und mit immer verfeinerten Methoden
und Techniken padagogisch darauf hinwirken wiirden, dass
die Jugendlichen sich méglichst widerspruchslos in die ge-
gebene Ordnung einfiigen; wenn wir die politische Dimen-
sion der internationalen Jugendarbeit unsichtbar machen
wirden, indem wir politisch gesetzte Zielformulierungen
auf Antragsebene einfach tibernehmen und ansonsten nur
noch individuumbezogene Zielformulierungen vornehmen
wiirden - Personlichkeitsentwicklung, Identitédtsbildung,
Spracherwerb usw. -, dann wiirden wir uns der prinzipi-
ell gegebenen Moglichkeit, auf Basis unserer fachlichen
Perspektive politisch Einfluss zu nehmen auf die gegebene
Ordnung der Politik, schlicht enthalten. Wir kénnen davon
absehen, einen Beitrag zur Verdanderung der Verhaltnisse zu
leisten - das Politische ist eine Moglichkeit, keine Notwen-
digkeit - aber wir wiirden die politische Dimension der
internationalen Jugendarbeit durch diesen Verzicht auf
politische Einmischung auf Politik engfiihren und unsere
padagogischen Aktivitdten ausschlieBlich auf die Repro-

duktion der gegebenen Ordnung beziehen.
Das wdre fiir mich eine Form der Entpolitisie- |
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rung internationaler Jugendarbeit. Und das halte ich fiir
gefdhrlich!

Ich kann nachvollziehen, dass eine grundsitzlich
kritische Haltung angebracht ist und Erwartungen,
die Politik an uns als Austauschorganisation richtet,
reflektiert werden miissen. Es spricht doch aber nichts
gegen eine enge Kooperation mit der Politik und ein
vertrauensvolles Verhiltnis mit den Akteur*innen?

Selbstverstandlich! Und deshalb rede ich ja auch nicht
einfach von der “bdsen” Politik, der man das “gute” Politi-
sche gegeniiberstellt, sondern versuche mit der Perspekti-
ve der politischen Differenz die Wechselseitigkeit einzu-
fangen. Und natiirlich gibt es viele Dinge an Politik, die
wir in der Praxis aus guten Griinden beflirworten kdnnen.
Allein die Tatsache, dass Internationale Jugendarbeit in
Deutschland und Europa im Vergleich zu anderen Ldndern
so stark gefordert und auch jetzt in der durch die Pande-
mie verursachten Krise verniinftig unterstiitzt wird. Auch
mit den Zielformulierungen in Férderprogrammen kon-
nen sich viele ja weitgehend gut arrangieren. Es ist doch
sinnvoll, internationale Verstandigung zu férdern und an
der Starkung einer europdischen Zivilgesellschaft mitzuar-
beiten. Wir sollten aus der politischen Differenz bitte kein
Gut-und-Bdse-Verhaltnis machen - es ist eine analytische
Perspektive, die uns dabei helfen kann, differenzierter und
selbstkritischer auf die politische Dimension internationa-
ler Jugendarbeit zu schauen - nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Padagogik und das Padagogische

Wie bei der Unterscheidung zwischen der Politik und
dem Politischen machst du auch einen Unterschied
zwischen der Padagogik und dem Padagogischen, der
zu einer ,reflexiven Kritik unserer Bildungsarbeit®
fiihren soll. Kannst du das bitte erldutern?

Die paddagogische Differenz, also die Unterscheidung
zwischen Padagogik und Padagogischem, ist ein Begriff aus
der Erziehungswissenschaft. Auch hier geht es um das Pro-
blem, dass padagogisches Handeln, genau wie politisches
Handeln, gegeniiber anderen begriindet werden muss,
ohne dass wir hierzu auf absolut verbindliche und fiir alle
geltende Fundamente und Gewissheiten zuriickgreifen
kdnnen.

Alfred Schafer geht beispielsweise der Frage nach, wie
sich liberhaupt der Anschein bilden kann, dass es sich
bei Padagogik um eine eindeutige Sache handelt. Wir alle
benutzen diesen Begriff stindig, ohne ihn ndher zu erldu-
tern und unterstellen, dass unser Gegeniiber das Gleiche
darunter versteht wie wir. Wenn wir dann ndher hinschau-
en, sehen wir natiirlich, dass dem keinesfalls so ist. Jetzt

geht es hier aber nicht - und das ist die Krux - um eine
einfache Differenz zwischen verschiedenen padagogischen
Ansitzen, Konzepten oder Methoden. Es geht um das, was
Ranciére ein ,,unvernehmen® nennt. Mit Unvernehmen ist
nicht der Konflikt gemeint zwischen jemandem der ,wei3“
und jemandem der ,schwarz® sagt, sondern ein Konflikt
zwischen jemandem der ,weiB“ sagt und jemandem, der
auch ,weil3“ sagt, aber darunter keinesfalls dasselbe
versteht. Damit ist fiir Schafer erstmal eine Erkldarung
dafiir gefunden, dass der Streit um das Allgemeine in der
Erziehungswissenschaft liberhaupt gefiihrt wird und wir
nicht davon ausgehen kénnen, dass er irgendwann einmal
zur Ruhe kommen kdnnte. Und Schifer sieht diese Perma-
nenz des Streitens liber das, was Pddagogik ist und sein
soll auch gar nicht als Defizit an. Im Gegenteil: Wir miissen
uns einfach dariiber klar werden, dass das, was allgemein
Padagogik genannt wird, immer wieder dem Konflikt aus-
gesetzt wird.

»Wir miissen uns einfach dariiber klar wer-
den, dass das, was allgemein Pidagogik
genannt wird, immer wieder dem Konflikt
ausgesetzt wird.*

Stefan Schafer

Nun geht Schafer aber noch einen Schritt weiter, denn
der Begriff der Padagogik ist ja aufgeladen und besetzt
durch allgemein relativ anerkannte Vorstellungen und
Inhalte. Wenn dem nicht so ware, kdnnten wir den Begriff
ja gar nicht so einfach verwenden. Wir missten jedes Mal,
wenn wir ihn nutzen, ein ausfiihrliches Referat dariiber
halten, was wir aus unserer je spezifischen Perspektive
darunter verstehen. Um sich das zu erklaren, greift Schafer
auf die hegemonietheoretische Perspektive von Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe zuriick, die - libertragen auf
erziehungswissenschaftliche Zusammenhénge - davon
ausgeht, dass es sich bei dem Begriff der Padagogik um
einen sogenannten ,leeren Signifikanten® handelt. In
Theorien und Diskursen wird versucht, den grundsétzlich
erstmal unbestimmten Begriff der Paddagogik mit Inhalt
und Bedeutung zu fiillen. So bilden sich dann hegemoniale
Vereinnahmungen des Paddagogischen heraus, also dis-
kursive SchlieBungen, die eine Selbstverstandlichkeit von
Sichtweisen suggerieren und mitunter mit einem Allge-
meinglltigkeitsanspruch versehen sind, die dann wiede-
rum aufgebrochen werden miissen, wenn andere Pers-
pektiven des Padagogischen zur Geltung gebracht werden
sollen gegen das, was man gerade Padagogik nennt.

Kannst du ein konkretes Beispiel nennen, das deine

Argumentation veranschaulicht?

Ein Beispiel fiir eine solche SchlieBung und
;m
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Fixierung ist der Begriff der Bildung. Dieser wurde in den
letzten Jahren zunehmend mit dem Kompetenzbegriff
gleichgesetzt. So entstand die Vorstellung einer Mach- und
Messbarkeit von Bildung, gegen die sich bis dahin immer
gewehrt wurde, weil man seit Humboldt gesagt hat, dass
Bildung eng mit Selbsttitigkeit, Offenheit und Uberschrei-
tung des Gewohnten verbunden ist. In der internationalen
Jugendarbeit, die von wenigen Ausnahmen abgesehen,
nahezu unkritisch auf diesen Zug der Okonomisierung
der Bildung aufgesprungen ist, lasst sich ja auch sehr
gut aufzeigen, wie Bildung durch das Kompetenzdenken
gekapert wurde. Die zur Selbstverstandlichkeit gewordene
Gleichsetzung von Bildung mit Kompetenzerwerb zeigt
zugleich - das ist das Thema bei Schafer und auch der
Grund, weshalb ich mich in meinem Buch so intensiv damit
auseinandergesetzt habe - dass mit solchen ganz bewusst
und strategisch vorangetriebenen Aquivalenzen auch Stra-
tegien der politischen Steuerung verbunden sind. Bildung
kann jetzt miihelos auf Employability bezogen und in eine
Politik der Steigerung von Humankapital eingebunden wer-
den. Mit einem kritischen Bildungsbegriff, der sich gegen
die Verzweckung von Bildung richtet, ginge dies nicht.
Und damit wird vielleicht deutlich, warum es auch in der
Padagogik der internationalen Jugendarbeit einer solchen
hegemoniekritischen und reflexiven Theorieperspektive
bedarf: Hegemoniale SchlieBungen wie die Gleichsetzung
von Bildung und Kompetenz kdnnen in ihrer vermeintli-
chen Selbstverstdndlichkeit durch die Verschiebung der
Reflexionsebene auf Kontingenz, Pluralitat und Konflikt-
ualitat thematisiert und aufgebrochen werden. Auch hier
gilt: Nicht die Ubernahme politisch gewollter Aufgaben-
zuschreibungen padagogischer Praxis - in diesem Fall,
Europa zum ,wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt* zu machen,
wie es in der Lissabon-Strategie heif3t - sondern das Auf-
brechen solcher Vereinnahmungen steht fiir die politische
Dimension von internationaler Jugendarbeit. Es ist mir
vollkommen schleierhaft, wie unser Feld in den vergange-
nen Jahren so unkritisch auf die Aufgabe der Vermittlung
von Mobilitdtskompetenzen einschwingen konnte und wa-
rum diese Zurichtung und Einbindung der internationalen
Jugendarbeit in ein kapitalistisches Verwertungsinteresse
nicht weiter auf Emp&rung und Widerstand gestoBen ist.
Fiir mich zeigt sich hier eine Entpolitisierung des Feldes.

Tatsidchlich lduft seit einigen Jahren in der Aus-
tauschszene in Deutschland eine Diskussion iiber die
Notwendigkeit der Re-Politisierung der internatio-
nalen Jugendarbeit. Wir bei YFU fiihlen uns durch die
Kritik an der Entpolitisierung allerdings nicht recht
getroffen, weil wir glauben, dass unsere Bildungsar-
beit schon immer politisch war - seit der Griindung
des Vereins in der Re-Education-Zeit geht es um Demo-

kratie. Ist YFU eine Ausnahme, oder sind wir betriebs-
blind?

In der Diskussion um die politische Dimension wurde
festgestellt, dass der Politikbezug von internationaler
Jugendarbeit in den letzten Jahren in den Hintergrund
geriickt ist und in der Fachdebatte nicht mehr angemessen
reflektiert wurde - das war, glaube ich, die Hauptkritik.
Manche haben darum die Forderung erhoben, dass sich
internationale Jugendarbeit re-politisieren miisse. Jetzt
kann man behaupten, dass internationale Jugendarbeit
ja immer schon politisch ist - das klingt in deiner Frage ja
auch an. Alles, was YFU macht, ist irgendwie immer schon
politisch, weil im Griindungsmoment auf Demokratie bezo-
gen. Warum also Re-Politisierung? Ich wiirde sagen, dass
das Problem nicht darin besteht, dass Demokratie keine
Rolle mehr spielen wiirde, sondern darin, dass wir in den
letzten Jahren keine Fachdebatte dariiber gefiihrt haben,
welchen Demokratiebegriff wir dabei eigentlich zugrunde
legen. Der Demokratiebegriff spielte doch in den ganzen
Konzepten von Interkulturalitdt nie eine ernsthafte Rolle -
zumindest wurde er nicht systematisch ausgearbeitet. Ich
finde das problematisch, denn wenn ich als Organisation
der internationalen Jugendarbeit sage: Uns geht es um De-
mokratie, ist die Frage nach der politischen Dimension von
internationaler Jugendarbeit nicht beantwortet, sondern
Uiberhaupt erst gestellt. Es geht ja eben nicht nur darum,
dass ich Demokratie sage, sondern auch darum, dass ich
diesen Begriff mit einer bestimmten Bedeutung fiille.

Also bei aller Sympathie fiir dein Verstandnis von YFU
als immer schon politisch: Muss es uns nicht zu denken
geben, was ich eben mit Blick auf die Okonomisierung der
Bildung und die Vermittlung von Mobilitdtskompetenzen
angesprochen habe? Wenn YFU sich da ausnehmen kann,
gut. Aber einfach zu sagen, wir férdern mit unserer Bil-
dungsarbeit die Demokratie, kann nicht die Antwort sein -
das behaupten ja alle. Uber die Frage, was damit gemeint
sein soll, wird viel zu wenig diskutiert! Und ich finde auch,
dass wir als Fachleute noch kritischer hinterfragen sollten,
welche problematischen Engfiihrungen damit vielleicht
auch verbunden sind, erst recht, wenn es um die Ubertra-
gung auf pddagogisches Handeln geht. Und was machen
wir eigentlich mit unserem Demokratiebezug, wenn wir
feststellen, dass Demokratie ldngst zur Postdemokratie
degeneriert ist? Wie reagieren wir denn, wenn Popu-
list*innen sich als wahre Vertreter*innen der Demokratie
stilisieren? Und was ist mit dem fiir die sogenannten west-
lich-liberalen Demokratien konstitutiven Pakt mit dem Ka-
pitalismus? Uber diese Fragen muss es in der internationa-
len Jugendarbeit doch eine fachliche Auseinandersetzung
geben. Ob man das nun Re-Politisierung nennt oder nicht:
Hauptsache wir bleiben selbstkritisch und tun nicht so, als
waren wir die Guten, die nicht weiter an ihrem
Demokratieverstdndnis arbeiten miissten. |9
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AuBerschulische politische Bildung

Die politische Bildung im Rahmen der internationalen
Jugendarbeit, so sagst du, sei geprigt von Kontingenz,
Pluralitdt und Konfliktualitdt. Kannst du ein oder zwei
praktische Beispiele dafiir nennen?

Auch hier geht es zundchst einmal darum, wie wir politi-
sche Bildung liberhaupt verstehen. Wenn man sich die hier
existierenden Konzepte aus der Perspektive politischer
Differenz anschaut, sieht man, dass diese sich fast aus-
schlieBlich auf Politik konzentrieren. Politische Bildung soll
spezifische politikrelevante Wissensbestédnde, Fertigkei-
ten und Fahigkeiten vermitteln - Politikkompetenz. Jetzt
miissen wir aber doch fragen, wie die hierzu notwendige
Vorstellung von Ordnung sowie alle daran gekoppelten
Formalisierungsanspriiche - also Lern- und Erziehungs-
ziele, Planbarkeit, Kompetenzraster, Wirkungsorientierung
usw. - liberhaupt noch durchgehalten werden kdnnen,
wenn wir davon ausgehen, dass Bildung und Demokratie
auch auf Momente des Politischen bezogen sind, die sich
gerade dadurch auszeichnen, dass sie vorweggenomme-
ne Ordnungen durchbrechen und nach Méglichkeiten der
Uberwindung des Gegebenen fragen. Konzepte, die das
nicht mit aufnehmen, haben meiner Ansicht nach den
Begriff der politischen Bildung nicht verdient

Was kann die auBerschulische Bildung in diesem Zu-
sammenhang erreichen, und was zeichnet sie gegen-
iiber anderen, formalisierteren Orten der Bildung aus?

Die auBerschulische Bildung und vor allem auch die in-
ternationale Jugendarbeit bietet die Moglichkeit fiir junge
Menschen, miteinander in Interaktion zu treten, sich mit
der Welt auseinanderzusetzen, sich die Welt anzueignen,
zu dieser auch kritisch auf Distanz gehen zu kénnen und
Moglichkeiten und Grenzen zu erdrtern, sie nach ihren Vor-
stellungen zu verdndern. Statt also unsere ganze Energie
darauf zu verwenden, uns zu liberlegen, welche Kompe-
tenzen und Verhaltensweisen junge Menschen erlernen
sollten, damit sie im gegebenen System funktionieren,
sollten wir lieber liberlegen, wie non-formale Bildungsorte
zu gestalten sind, die jungen Menschen eine solche Ausein-
andersetzung liberhaupt erst ermdglicht.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Ich halte es
schon fiir wichtig, dass Kinder und Jugendliche an die
gegebene Ordnung herangefiihrt werden und lernen, sich
darin im Sinne der Miindigkeit zu bewegen. Aber wenn wir
den zentralen Bezug von politischer Bildung nicht aus-
schlieBlich in Politik, sondern auch im Politischen sehen,
dann verschiebt sich die Perspektive von der Integrations-
funktion padagogischer Arbeit, die die gegebene Ordnung
stabilisiert, auf die Emanzipationsfunktion, die die gegebe-
ne Ordnung in Bewegung versetzt. Erst dann geraten Kinder
und Jugendliche als politisch Handelnde in den Blick.

Und damit sind wir wieder mitten im Thema. Welche
Ziele verfolgen wir mit Veranstaltungen der politischen
Bildung im Rahmen unserer Austauschprogramme?

Wir sollten jungen Menschen die Mdglichkeit bieten, die
Kontingenz, Pluralitdt und Konfliktualitdt der Welt zu er-
fahren und im Austausch mit anderen am Beispiel von ganz
konkreten, an ihren Interessen und Erfahrungen ankniip-
fenden Themen einen Umgang damit zu finden. Es geht
darum, mit ihnen gemeinsam die Weite des politischen
Méglichkeitsraumes auszuloten und Handlungsalterna-
tiven zu entwickeln. Hierzu miissen wir mit Jugendlichen
iber Macht und Herrschaftsverhéltnisse reden und die
Differenzierungs- und Grenzziehungspraktiken dekonstru-
ieren, die diese ins Werk setzen - Mann/Frau, Oben/Unten,
Schwarz/WeiB, hier geboren/woanders geboren, Arm/
Reich, Jung/Alt, Wir/Die usw.

Vor dem Hintergrund der politischen Differenz miisste es
in der politischen Bildung darum gehen, diesen macht-
vollen Unterscheidungen ihren Charakter des Natiirlichen
zu nehmen und aufzuzeigen, dass diese von Menschen
historisch ins Werk gesetzt wurden und entsprechend auch
verandert werden kdnnen. So wiirde dann die Kontingenz
der gesellschaftlichen Verhiltnisse sichtbar. Politische
Bildung hat zudem - gerade im auBerschulischen Bereich
- das Potenzial, Jugendlichen zu zeigen, dass in der Welt
ganz unterschiedliche Vorstellungen dariiber existieren,
wie ein politisches Gemeinwesen eingerichtet sein soll. Sie
kann durch die Initiierung von Diskussionen Alternativen
zur gegebenen Ordnung aufzeigen und durch das Aufzei-
gen dieser Pluralitédt eine eigenstandige, im Meinungsaus-
tausch mit anderen vollzogene politische Urteilsbildung
ermdglichen. Wenn es dabei auch um Wertevermittlung
geht - ich greife noch einmal auf, was Du eben auch als
Anspruch von YFU formuliert hast - dann wiirde ich sagen:
Am Ende muss es uns doch darum gehen, Jugendlichen
Mut zu machen, handelnd in das Gefiige der Welt einzu-
greifen.

»Am Ende muss es darum gehen,
Jugendlichen Mut zu machen, handelnd in
das Gefiige der Welt einzugreifen.”

Stefan Schéfer

Ein groBer und hehrer Anspruch: Wir betrachten die
Jugendlichen, die an unseren Programmen teilnehmen,
als miindige Erwachsene und nicht als zu belehrende
Kinder.

Genau! Politische Bildung sollte sich weniger auf Korri-
gieren, Begrenzen, Vermitteln, Bewirken oder Gegenwirken
und mehr auf Zulassen, Ermoglichen, Er6ffnen, Begleiten

und Unterstiitzen konzentrieren. Der defizi-
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in unserem Denken und in unseren Konzepten verankert.
Stdndig geht es um politikferne Jugendliche, um Bildungs-
ferne, sozial Schwache - ich will diese ganzen stigmatisie-
renden Bezeichnungen jetzt gar nicht alle aufzdhlen und
reproduzieren. Wir individualisieren damit problematische
politische Verhdltnisse und lenken ab von den Ausschlie-
Bungsprozessen, die sich auch durch unsere paddagogische
Arbeit reproduzieren. Wir sollten politische Bildung dem-
gegeniber als Ermdglichungspadagogik verstehen, die auf
Handlungsermachtigung zielt. Das hat etwas mit Zutrauen
in die junge Generation zu tun. Statt liber die Kdpfe der
Jugendlichen hinweg zu bestimmen, wie die Welt unserem
Ideal nach auszusehen hat, sollten wir ihnen die Gelegen-
heit geben, der Welt der Alten auch mit Ablehnung und
Widerstand zu begegnen, die Initiative zu ergreifen und
Dinge anders zu machen.

Du schreibst, die internationale Jugendarbeit sei
»durch den Bezug auf das Internationale in besonderer
Weise geeignet, strittige und darum politische Fragen
des Zusammenlebens in der Welt artikulierbar und
zum Gegenstand politischer Bildung zu machen®. Was
ist fiir dich das Besondere der Bildung ,,am anderen
ort“?

Wenn ich an einer Jugendbegegnung teilnehme oder
fiir eine gewisse Zeit ins Ausland gehe und dort in einer
Gastfamilie lebe, dann begebe ich mich in eine Situation
der Befremdung, die im krassen Gegensatz steht zu der
Vertrautheit meines Alltagslebens in der Schule, in der
Familie, im Freundeskreis, im Sportverein usw. Ich setze
mich einer Situation der Unsicherheit aus. Die Konfronta-
tion mit Fremdem und mit Unsicherheit durch Situationen
der AuBeralltaglichkeit birgt die Moglichkeit von Bildungs-
prozessen.

Wenn wir Bildung nicht auf Kompetenzerwerb, auf Wis-
sensaneignung, auf Schulbildung und Qualifikationserwerb
beziehen, sondern darin - die Bildungstheorie spricht
hier von transformatorischer Bildung - eine Verdande-
rung im Selbst-Welt-Verhaltnis verstehen, dann ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass Bildungsprozesse stattfinden,
natiirlich viel gréBer, wenn ich mich aus meiner vertrauten
und gewohnten Ordnung heraus begebe und mich neuen
Erfahrungen aussetze. Die Erfahrungen, die ich im Aus-
land machen kann, kdnnen dazu fiihren, dass ich danach
anders auf mich selbst und die Welt blicke. Ich nehme die
Mannigfaltigkeit und Uniibersichtlichkeit der Welt wahr
und werde vor Probleme, Herausforderungen und viel-
leicht auch mehr oder weniger grof3e Krisen gestellt, fiir
die mein bisheriges Handlungsrepertoire nicht ausreicht.
Ich muss mich dann erproben und ausprobieren, ich muss
unvorhersehbare Situationen und Probleme bewidltigen,
nochmal neu Nachdenken usw. Daraus kdnnen Bildungs-
prozesse erwachsen. Ich bin dann immer noch ich selbst,

aber meine Sicht auf mich selbst und die Welt hat sich
vielleicht verdandert.

Erziehung versus Bildung

Fiir die Mitarbeiter*innen von YFU ist es wichtig, dass
wir durch unsere Bildungsarbeit nicht nur individuelle
Kompetenzen vermitteln, sondern auf die Gesellschaft
gerichtete Ziele verfolgen. Das lieBe sich auch als eine
Piadagogik von oben bezeichnen, weil wir, die Erwach-
senen, festlegen, was Jugendliche lernen sollen. Du
vertrittst aber den Ansatz, den du mit dem Schlag-
wort ,,Pddagogik von unten® beschreibst. Hiltst du es
fiir falsch, mit der Bildungsarbeit politische Ziele zu
verfolgen?

Hier miissen wir aufpassen, dass die Dinge nicht durch-
einander gehen. Politisches Handeln und padagogisches
Handeln sind nicht dasselbe, auch wenn dem Padagogi-
schen eine politische Dimension anhaftet. Auch Erziehung
und Bildung muss man auseinanderhalten. Erziehung ist
immer ein asymmetrisches Beziehungsverhiltnis, in dem
ein Machtungleichgewicht zum Ausdruck kommt. Inso-
fern die Erziehungsziele wie auch die Mittel der Erziehung
immer durch diejenigen festgelegt werden, die erziehen,
kommt Erziehung immer - wenn man so will - ,von oben®.

Was aber meinst du dann mit dem Begriff ,,Pddagogik
von unten®?

Wenn du, wie du sagst, mit der Arbeit bei YFU ,Werte
vermitteln® willst, dann ist das ein Erziehungsanspruch.
Mit meiner ,,Padagogik von unten® geht es mir nicht dar-
um, dass wir uns von der Erziehung verabschieden, son-
dern uns vor Augen fiihren, dass damit nicht alles benannt
ist, was wir padagogisch tun, und schon gar nicht, was wir
als Organisationen politisch tun.

In meinem Buch geht es zwar immer auch um Erziehung,
letztlich steht aber der Bildungsbegriff im Zentrum. Und
genau da entfalten unsere padagogischen Aktivitdten - wie
ich finde - ihr eigentliches und groBtes Potenzial, auch
und gerade hinsichtlich der politischen Dimension. Den
Bildungsbegriff, von dem ich ausgehe, habe ich ja eben
schon skizziert - als Transformationen im Selbst-Welt-Ver-
haltnis. Hier riickt die Selbsttatigkeit der Individuen in
den Blick. Bildung ist eine Sache der sich Bildenden, nicht
der Erziehenden. Ich kann als Padagoge, als Pddagogin
Bildungsgelegenheiten schaffen, die Bildungsprozesse
- wenn man so will - herbei provozieren, sie wahrschein-
licher machen, aber ich kann nicht vorwegnehmen, wie
sich die Stellung eines Menschen zu sich selbst und zur
Welt durch eine padagogische MaBnahme zu verdandern

hat. Das ist ein wichtiger Punkt, wenn es in der
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nicht oder nicht ausschlieBlich um Erziehung gehen soll.
Deshalb rede ich auch von einer ,,Padagogik von unten®im
Sinne einer Ermoglichungspadagogik.

Wie wiirde dieser Anspruch auf die Padagogik unseres
Arbeitsfeldes iibertragen werden?

Es geht um das Zutrauen in die Fahigkeit der Leute, die
unsere padagogischen Angebote nutzen, in Dingen, die
sie selbst auf irgendeine Weise betreffen, als Miindige zu
handeln und zu sprechen. Carsten Biinger hat hierfiir die
schdne Formulierung der ,Miindigkeit im Vollzug® ge-
wahlt: Vom Bildungsgedanken her gesehen ist Miindigkeit
kein Endzustand, auf den alles hinauslduft, was wir tun,
sondern realisiert sich bereits im Prozess der Interaktion
selbst. Bildungsgelegenheiten schaffen heifit dann, pada-
gogische Arrangements zu finden, die es Teilnehmenden
ermdglichen, die grundsatzliche Offenheit individueller
Biographie wie auch gesellschaftlicher Zukunft zu erfahren
und darin Handlungsfahigkeit zu erproben.

Die Verantwortung, die wir als professionell Tdtige
auf uns nehmen, besteht darin, die Teilnehmenden zum
Handeln einzuladen. Das mag banal klingen, ist aber das
Schwierigste, was man sich vornehmen kann, wenn man
Padagogik unter dem Generationenverhaltnis betrachtet.
Padagogik ist - wenn man mal ganz grundsatzlich tiber-
legt, was damit gemeint sein kdnnte - eine Antwort auf die
Tatsache, dass standig neue Menschen in eine alte Welt
hineingeboren werden, also eine Welt, die schon vor ihnen
da war. Die Kunst besteht nun nicht bloB darin, ihnen zu
zeigen, wie der Laden lduft oder laufen sollte - also ihnen
zu zeigen, wie sie sich zu verhalten haben und was sie
wissen und kdnnen miissen, um in der Welt, wie sie ist, zu
funktionieren - sondern darin, ihnen zu zeigen, dass die
Welt eine historisch gewordene und veranderbare ist. Pa-
dagogik von unten heif3t, jungen Menschen Mdoglichkeiten
aufzuzeigen, die Welt mitzugestalten, sich einzuschalten in
den Lauf der Dinge.

Austauschorganisationen, die einen Bildungsanspruch
haben, und Werte vermitteln wollen - auch politische
- miissen, wenn sie “das Feld der politischen Mitge-
staltung eroffnen”, offen sein. Aber sie miissen sich
auch dazu bekennen, dass sie Jugendliche erziehen
wollen?

Wenn ein Erziehungsanspruch besteht, sollte dieser
auch benannt werden. Wir miissen auf jeden Fall sehr dif-
ferenziert auf das schauen, was Austauschorganisationen
tun. YFU macht bestimmte Dinge - Austauschprogramme
organisieren - und verbindet damit bestimmte politische
Interessen. Dagegen ist tiberhaupt nichts einzuwenden.
YFU steht fiir bestimmte politische Ziele und wendet sich
damit auch gegen problematische Entwicklungen in Politik
und Gesellschaft - du hast ein paar Dinge ja in deinen

Fragen benannt. Worauf es am Ende ankommt, ist, dass
wir diese Verknilipfung von Bildungsarbeit und politischer
Ausrichtung von Organisationen in der internationalen
Jugendarbeit als solche immer wieder selbstkritisch
reflektieren und dabei préasent halten, dass immer die
Gefahr besteht, Kinder und Jugendliche fiir die eigenen
politischen Zwecke zu instrumentalisieren. Dann verwi-
schen die Grenzen von Erziehung, Bildung und politischem
Handeln und wir schaffen Verhdltnisse der Bevormundung.
Eine solche Padagogik ist zum Scheitern verurteilt, denn
wer ldsst sich schon gerne bevormunden? In meinem Buch
habe ich einen Bildungsbegriff entwickelt, der dem einen
Riegel vorschiebt und gerade darin die politische Relevanz
und Verantwortung padagogischer Institutionen sieht -
fiir die Bildung des Subjekts wie flir die Demokratisierung
unserer Gesellschaft.

»Junge Menschen einzubeziehen, ihnen zuzuhéren und
mit ihnen gemeinsam Freiheit zu praktizieren.” Diese
Pidagogik, die Hannah Arendt als ,,Wagnis* bezeich-
net, ist ein groBartiges und motivierendes Ideal. Hast
du konkrete und praktische Beispiele dafiir, wie dies in
der Bildungsarbeit im Rahmen von Austauschprogram-
men gelingen kann?

Dieses Ideal ist eigentlich gar nicht so ideal. Es ist nur
eine andere Formulierung fiir das, was in der auBerschu-
lischen Bildung langst selbstverstdndlich ist: An den
Beddirfnissen, Interessen, Themen und Erfahrungen der
Jugendlichen ansetzen, Partizipation ermoglichen, auf die
Jugendlichen und ihre Wahrnehmungen und Problemdeu-
tungen eingehen, ihren Lebenskontext mitberiicksichtigen
und mit ihnen gemeinsam sinnvolle Bildungsangebote
gestalten.

Ein Wagnis ist dieser padagogische Ansatz insofern,
weil ich als Padagoge, als Padagogin immer situativ in eine
offene Zukunft hinein handeln muss. Ich weiB nie, wie sich
der Prozess entwickeln wird, was am Ende rauskommt,
welche Konflikte entstehen usw. Und sie ist auch deshalb
ein Wagnis, weil ich mich als Padagog*in zwangslaufig
immer als ganze Person darin verstricke, mit all meiner
Verletzlichkeit und Unperfektheit. Aber so ist das, wenn
Freiheit in der Padagogik eine Rolle spielen soll. Wir miis-
sen uns aufeinander einlassen. Und genau das macht die
padagogische Arbeit im auBerschulischen Bildungsbereich
auch so anspruchsvoll: Ich muss prasent sein, mich auf die
Eigensinnigkeit der Jugendlichen einlassen kdnnen, bereit
sein, auch mal Umwege oder ganz neue Wege zu gehen,
vom Plan abweichen oder einen neuen machen, auch
wenn die Gefahr besteht, dass mal Dinge schief gehen.

Es bedarf eines hohen MaBes an Professionalitét,
Bildungsbedingungen so zu gestalten, dass die Jugendli-

chen sie als ihre eigene Veranstaltung, als ihr
eigenes Projekt erfahren kdnnen. Damit dies |
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»Es bedarf eines hohen Maf3es an Professio-
nalitéit, Bildungsbedingungen so zu gestalten,
dass Jugendliche sie als ihre eigene Veranstal-
tung, als ihr eigenes Projekt erfahren konnen.*

Stefan Schifer

gelingt, muss mir als Padagoge, als Padagogin klar sein,
worin das Ziel meiner Bildungsarbeit besteht und was den
Sinn des Ganzen ausmacht - jenseits von auf dem Arbeits-
markt verwertbaren Kompetenzen, jenseits von Spra-
cherwerb usw.: Es geht um die Frage, wie wir miteinander
leben wollen und wie wir selbst - Jugendliche wie Pada-
gog*innen - daran teilhaben kénnen, unsere Welt im Hier
und Jetzt zu einem Ort zu machen, an dem wir gerne le-
ben. Hierauf gibt es keine vorformulierten Antworten, kein
Programm, kein Curriculum. Diese Frage stellt sich immer
wieder neu und muss als solche am Ende auch offenblei-
ben, damit weiterhin allen die Moglichkeit offensteht, sich
einzubringen und mitzumachen.

Interkulturelle Bildung versus
Diversitatskonzept

Der Begriff Volkerverstindigung, der nach wie vor als
Vereinsziel in der Satzung von YFU festgehalten ist,
muss aus steuerrechtlichen Griinden weiter verwen-
det werden. Heute aber ist er iiberholt oder sogar
riickwérts gewandt, weil er die Fiktion bestitigt, es
gibe homogene Volker, die sich verstiandigen miissen.
Auch der Begriff der interkulturellen Kommunikation
und Bildung ist nicht mehr umfassend genug, um die
die theoretische Grundlage unserer Bildungsarbeit zu
beschreiben. Kannst du deine Kritik am Begriff der in-
terkulturellen Verstiandigung noch einmal ausfiihren?

Du hast es in deiner Frage schon erwdhnt: Volk ist eine
Fiktion, die der Realitdt von Migrationsgesellschaften nicht
entspricht und auch nie entsprochen hat. In den 1970er
Jahren wurde der Volksbegriff dann langsam durch den
Kulturbegriff ersetzt. Auch hier wurde die Pluralitdt im
Inneren einfach {ibergangen. Methodisch hat das die
internationale Jugendarbeit enorm nach vorne gebracht,
auch wenn ich interkulturelle Abende - so nett sie als
Freizeitaktivitdt auch sein mégen - mit Blick auf Bildungs-
prozesse fiir irrelevant halte.

Problematisch wird es, wenn wir paddagogische Konzepte
um eine vermeintliche kulturelle Normalitdtsvorstellung
stricken und die damit einhergehenden Abgrenzungen
und AusschlieBungsprozesse nicht mehr reflektieren. Wer
definiert denn bitte, was eine deutsche, franzdsische oder
russische Kultur ist? Wer und was gehdrt dazu, was nicht
und wer bestimmt dariiber? Das Diversitatskonzept ist hier

viel weiter. Hier steht nicht die Kulturdifferenz im Zentrum,
sondern es werden noch viele weitere Differenzen in ihren
Uberschneidungen in den Blick genommen, zum Beispiel
Geschlecht, soziale Ungleichheit und vieles mehr. Dabei
wird nicht davon ausgegangen, dass diese oder jene Diffe-
renz von Natur aus besteht, sondern sozial konstruiert ist
und Machtverhéltnisse spiegelt. Und diese Konstruktionen
gilt es zum Gegenstand von Bildungsarbeit zu machen -
und zwar genau dann, wenn sie ausgehend von dem, was
in den Veranstaltungen passiert, eine Relevanz bekom-
men. Wenn Jugendliche im Seminar die Kulturdifferenz
thematisieren, weil sie fiir sie eine lebensweltliche Rele-
vanz hat, geht es nicht mehr darum, zu erdrtern: Wie sind
wir und wie sind die? Aus diversitdtsbewusster Perspektive
geht es dann darum, herauszuarbeiten, warum diese Diffe-
renz jetzt und gerade eine Bedeutung gewinnt, was damit
zur Sprache gebracht werden soll, was das mit Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen zu tun hat und welche Probleme
damit einhergehen.

Die Kritik am Konzept des interkulturellen Lernens
bezieht sich vor allem auch darauf, dass individuelle
und gesellschaftliche Konflikte nicht ,kulturalisiert®
werden sollten. Wir erleben es im Schiileraustausch
aber jeden Tag, dass Konflikte, die die Teilnehmer*innen
erleben und l6sen miissen, kulturelle Ursachen haben.
Wie passt das zusammen?

Das wiirde ich hinterfragen. Ob ein Konflikt eine kulturel-
le Ursache hat, ist eine Frage der Problemdeutung - also
in diesem Fall eine Interpretation Deinerseits. Meine These
ist: Wenn wir genauer hinschauen, von der Lebenswelt der
Jugendlichen ausgehen und uns mal von unseren theore-
tischen Vorannahmen freizumachen versuchen, sehen wir,
dass das, was die Jugendlichen an Konflikten thematisie-
ren, vielleicht eher etwas zu tun hat mit bestimmten Wer-
ten oder Interessen, die jemandem wichtig sind. Vielleicht
ist es eine Ungerechtigkeitserfahrung. Oder jemand fiihlt
sich nicht richtig verstanden oder respektiert. Vielleicht
kann die Ursache eines Konflikts auch darin gesehen wer-
den, dass jemand die gewohnten Verhaltensweisen eines
anderen in Frage stellt, dieser aber gerne daran festhalten
mochte. Oder ich nehme Unterschiede im politischen Sys-
tem wahr, die mir missfallen. Vielleicht nehme ich auch in
einem anderen Land wahr, wie privilegiert ich im eigenen
Land und international eigentlich bin - dann geht es um
globale Ungleichheit. Oder es handelt sich schlicht um
Missverstandnisse, und zwei Leute reden einfach aneinan-
der vorbei.

Wenn Jugendliche in internationalen Begegnungen
feststellen, dass man Dinge auf diese oder jene Weise
machen kann, kann man schon mit Blick auf routinisierte
Praktiken von Kultur sprechen, aber man sollte
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zu setzen. Wenn ein Konflikt aufkommt, ist doch die Frage:
Worum geht es denn konkret? Kulturalisierung bedeutet ja,
dass ich iiber all die Feinheiten der lebensweltlichen Dif-
ferenzproduktion hinwegsehe und von vornherein alles zu
einem Problem der Kulturdifferenz umdefiniere. Ich gehe
davon aus, dass dieser oder jener Konflikt auf eine kultu-
relle Ursache zuriickzufiihren ist. Mein ganzes Buch ist der
Versuch, diese vermeintlich sicheren Deutungsmuster zu
hinterfragen. Es ist ein Aufruf, hier genauer hinzuschauen
und einen Blick dafiir zu entwickeln, dass es sich hierbei
um etablierte und eingefahrene Deutungsschemata han-
delt, die der Wirklichkeit und den Jugendlichen mitunter
nicht gerecht werden. Zumindest sollten wir eine Klarheit
darliber gewinnen, dass es sich dabei um Deutungsweisen
handelt, die so, aber auch anders sein kdnnen. Dies ge-
lingt nur, wenn ich mit Offenheit fiir die Perspektiven und
Deutungen anderer in Kommunikation trete.

Bildungsgerechtigkeit

Die an unseren Austauschprogrammen teilnehmen-
den Jugendlichen kénnen Kompetenzen erwerben,
die ihre Chancen verbessern, beruflich erfolgreich
zu sein. Teilst du die Einschidtzung, dass wir mit dem
Jugendaustausch die soziale Spaltung und die Bil-
dungsungerechtigkeit aktuell sogar vertiefen, weil vor
allem Jugendliche aus Familien an den Programmen
teilnehmen, die iiber ein groBeres soziales, kulturelles
und dkonomisches Kapital verfiigen und ohnehin gute
Bildungs- und Karrierechancen haben?

Hier zeigt sich fiir mich zunachst mal, dass auch YFU
Teil einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ist, die
durch soziale Ungleichheit gepragt ist. Wenn die Teilneh-
mendenschaft sich eher aus privilegierten Jugendlichen
zusammensetzt, ist das aus meiner Sicht ein Zeichen dafiir,
dass auch YFU Teil einer Gesellschaft ist, in der Privilegien
ungleich verteilt sind und diese Ungleichverteilung von so-
zialem, kulturellem und 6konomischem Kapital sich auch
Uber Institutionen reproduziert, die eigentlich andere Ide-
ale vertreten. Diese bittere Feststellung verweist auf den
- um mit Siinker zu sprechen - ,,Skandal der Bildung®, dass
soziale Ungleichheit und AusschlieBung durch Bildungsan-
gebote nicht nur nicht liberwunden, sondern sogar noch
verstadrkt werden kdnnen. PISA hat uns das gezeigt, und
dass sich hier auch die auBerschulische Bildung nicht aus-
nehmen kann, hat die Zugangsstudie fiir die internationale
Jugendarbeit leider deutlich gemacht. Und deshalb werde
ich auch unruhig, wenn einfach so von ,,europdischen
Werten®, ,,Chancengleichheit® usw. gesprochen wird. Ich
denke, dass diese ideologischen Reden die realen Un-
gleichheitsverhdltnisse eher verschleiern, denn aufdecken
und letztlich auf individuelle Zuschreibungen von Scheitern

»Die Feststellung, dass sich soziale
Ungleichheit auch iiber Angebote der
internationalen Jugendarbeit
reproduziert, sollte als Aufforderung gele-
sen werden, noch intensiver
nach den Zusammenhéingen von Angebo-
ten der internationalen Jugendarbeit und
gesellschaftlichen Machtverhdiltnissen
zu fragen.*

Stefan Schifer

hinauslaufen - Jugendliche, die nicht an Austauschforma-
ten teilnehmen, sind dann ,bildungsfern®.

Ich finde, die Feststellung, dass sich soziale Ungleich-
heit und AusschlieBung auch {iber Angebote der interna-
tionalen Jugendarbeit reproduzieren, sollte von uns als
Aufforderung gelesen werden, noch intensiver nach den
Zusammenhadngen von Angeboten der internationalen
Jugendarbeit und gesellschaftlichen Machtverhdltnissen
zu fragen. Wir miissen uns dem stellen! Und dazu gehort,
die Dinge beim Namen zu nennen. Ich wére dafiir, dass wir
den Prozess des Sich-absetzens der Privilegierten von den
Benachteiligten durch Bildung nicht dadurch weiter ze-
mentieren, dass wir die implizite oder explizite Forderung
an die Benachteiligten richten, sich halt mehr anzustren-
gen nach dem Motto: Mach einen Jugendaustausch, damit
kannst Du Deine Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbes-
sern! Wir miissen einen Beitrag leisten, diese Tendenz neo-
liberaler Politik und Pddagogik zu durchbrechen, indem wir
die emanzipatorische Seite der Bildung stark machen und
die durchaus vorhandenen Ressourcen insbesondere fiir
diejenigen zugdnglich machen, die es auch sonst beson-
ders schwer im Leben haben.

Es besteht Einigkeit dariiber - und die Zugangsstudie
hat das bestétigt - dass es soziale Gruppen gibt, die
mit dem Begriff ,,austauschfern® zu charakterisieren
wadren. Du kritisierst die Bezeichnungen ,,bildungs-
fern®, ,,benachteiligt®, ,,...mit besonderem Forderbe-
darf* und ,,Migrationshintergrund® als stigmatisie-
rend. Welche Bezeichnung findest du korrekt?

Es gibt keine korrekte Bezeichnung. Jede Bezeichnung
verweist auf die gerade benannten Widerspriiche. Was
mich drgert, ist, dass diese Bezeichnungen haufig dazu
genutzt werden, um die gesellschaftspolitischen Bedin-
gungen sozialer Ungleichheit und AusschlieBung zu ver-
schleiern, um dann immer neue ,,besondere Formate® fiir
»besondere Jugendliche® mit ,besonderen Herausforde-
rungen® zu entwickeln. Das ist eine Diskursverschiebung,
die individualisiert und damit ablenkt von den gesell-
schaftlichen Ursachen sozialer Probleme. Gegenstand

der Bearbeitung sind dann nicht mehr die je |
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konkreten Ursachen der Unterprivilegierung, Benachtei-
ligung und Marginalisierung und die Strukturen, die wir
mit unseren Organisationen selbst erzeugen, sondern die
Betroffenen selbst, ihr Verhalten, ihre Lebensfiihrung, ihre
Weltsicht usw.

Aber ein Verzicht auf das Bezeichnen sozialer Ungleich-
heit ist doch genau so problematisch wie der individu-
alisierende Umgang damit.

Da stimme ich dir voll und ganz zu. Wichtig scheint
mir, dass wir uns immer daran erinnern, dass hierbei auf
gesellschaftliche Bedingungen zu verweisen ist. Wenn also
Gruppen benannt werden miissen, um soziale Ungleich-
heit sichtbar zu machen und unsere Angebote zugéanglich
zu machen, dann sollten wir Begriffe verwenden, die dies
auch kdnnen. Soziale Benachteiligung war eigentlich als
ein solcher Begriff angelegt, und darum nutze ich ihn auch.
Manche sprechen auch von marginalisierten Jugendlichen,
was ich auch verniinftig finde. Was die Begriffe benen-
nen sollten, sind die gesellschaftlichen Verhdltnisse, die
gegebene Ordnung und ihrer Problematiken, nicht die
vermeintlichen Defizite von Menschen als Zielgruppen. Am
Ende glaube ich, dass wir dieser Problematik nur durch
eine beharrliche Selbstreflexion und kritische Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Rolle in der Reproduktion von
Ungleichheit und AusschlieBung zu Leibe riicken kdnnen
- zumindest wdre damit ein Weg angezeigt, sich diese zu
vergegenwartigen und in der Angebotsentwicklung prasent
zu haben. Auch das heif3t politische Dimension der inter-
nationalen Jugendarbeit.

Angebot und Nachfrage - was wollen die
Jugendlichen selbst?

Die meisten Jugendlichen, die an unseren Program-
men teilnehmen, wollen etwas erleben, Freund*innen
in anderen Lindern finden, eine gute Zeit haben - das
beste Jahr ihres Lebens. Wenn das Stichwort Lernen
fallt, wird oft nur an das Erlernen von Fremdsprachen
gedacht. Mit den Inhalten und Zielen der politischen
Bildung wiirden wir die Jugendlichen kaum hinter ih-
ren Endgeriten hervorlocken. Hiltst du es fiir legitim
und richtig, unsere politischen Ziele in unserer Offent-
lichkeitsarbeit in den Hintergrund treten zu lassen?
Das halte ich flir eine fatale Fehleinschatzung! Die junge
Generation ist so politisiert wie lange nicht mehr. Natiir-
lich spiegelt sich auch im politischen Engagement die
Ungleichheitsordnung unserer Gesellschaft wider. Es sind
sicher nicht alle Jugendlichen so engagiert, wie diejenigen,
die sich an Fridays for future beteiligen. Die Freiheit von
Not und Sorge ist bekanntermaBen eine nicht zu liberge-
hende Voraussetzung von politischem Engagement. Aber

die Annahme, dass wir die Jugendlichen nicht hinter ihren
Endgeraten hervorlocken wiirden, wenn wir transparent
machen, dass es mit unseren Angeboten darum geht, auch
- nicht ausschlieBlich! - politische Themen zu diskutieren,
kann ich doch nur treffen, wenn ich einen defizitorientier-
ten Blick auf sie habe. Ich wiirde anders herangehen: Ich
unterstelle Jugendlichen erstmal, dass sie an Fragen des
guten Lebens, an Fragen des gerechten Zusammenlebens
und damit an Fragen der Politik und des Politischen inte-
ressiert sind. Ich unterstelle erstmal allen Jugendlichen,
dass sie in der Lage sind und ein Interesse daran haben,

in politischen Fragen, die sie und andere betreffen, eine
Position zu beziehen - es braucht eben einen Rahmen, der
ihnen dies auch ermdoglicht.

Die Herausforderung unserer Arbeit besteht doch darin,
ausgehend von dem, was die Jugendlichen in ihren le-
bensweltlichen Zusammenh&ngen umtreibt, auf die damit
verbundenen gesellschaftspolitischen Fragen zu kommen.
Sie kdnnen dann erfahren, dass das, was sie persénlich
betrifft, etwas zu tun hat mit globalen gesellschafts-
politischen Themen und Herausforderungen. Ich muss
allerdings als Padagog*in in der Lage sein, die politische
Dimension im Klein-Klein der lebensweltlich-sozialen Zu-
sammenhange, wie sie sich in internationalen Begegnun-
gen und im Gruppengeschehen ergeben, auch zu erken-
nen. Das nennt sich politische Bildung, und zwar eine, die
von der Lebenswelt der Jugendlichen ausgeht.

Wie kdnnte das in der internationalen Jugendarbeit
konkret aussehen?

Es sollte darum gehen, Jugendliche in (internationale)
Handlungszusammenhéange zu verstricken und sie dabei
zu begleiten, sich die Welt anzueignen und mitzugestalten.
Gerade in der auBerschulischen Bildung, wiirde ich sagen,
kann dies sehr gut gelingen. Denn wo sonst im padagogi-
schen Bereich besteht eine solche Offenheit beziiglich der
Themenauswahl und der methodischen Umsetzung wie
hier? Jugendliche kdnnen und sollen das, was im Rahmen
von Austauschprogrammen inhaltlich-thematisch bear-
beitet wird, sowie die Frage, wie es methodisch umgesetzt
wird, entscheidend mitbestimmen und mitgestalten.
Meine Aufgabe als Padagoge, als Padagogin besteht darin,
den Rahmen zur Verfiigung zu stellen und sie dabei zu
unterstiitzen.

Ein Gedanke, der mich in meiner Arbeit fiir YFU inspi-
riert und motiviert. Herzlichen Dank fiir das Gesprich,
lieber Stefan!

L,
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- DIE GESPRACHSPARTNER

Dr. Stefan Schafer ist Lehrkraft fiir besondere Aufga-
ben (LfbA) an der Fakultét fiir Angewandte Sozialwis-
senschaften der TH K6ln. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind Geschichte und Theorien Sozialer Arbeit, politi-
sche Theorie und Bildungsphilosophie sowie die Praxis
politischer Bildung und internationaler Jugendarbeit.

Knut Méller ist Geschéftsfiihrer des Deutschen Youth
For Understanding Komitees e.V. (YFU) mit Sitz in Ham-
burg. YFU ist eine der dltesten und gréBten Organisa-
tionen fiir internationalen Jugendaustausch und setzt
sich gemeinsam mit Partnerorganisationen in rund 50
Landern fiir interkulturelle Bildung und Toleranz ein.
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